LIBATEADUSE ANATOOMIAST
JA TAKSONOOMIAST

Peeter Saari

SISSEJUHATUS

See oli 29-ndal juulil 1865; Nephtali André oli I6petanucha
Ulikooliépingud ja oli merereisul. Prantsusmaa ja Alkiira-
hel lagedal merel kuuleb ta korraga selgesti hiiiitavat onnaeni
“Nephtali”; ta podrdub Umber, ei nde aga kedagi. Kunata asva
ara tundvat oma haige isa haale ja oli kuulnud telepaatigtt
nahtustest, siis oli tal kohe tunne, et see hillie seisab iilserd
tema isa seisukorraga. Ta vaatas kella, et maarata kindégles
hetk.

Kui laev joudis sadamasse, leidis ta sealt ees teate omairsa s
mast, kes oli surnud sel silmapilgul, kui ta arvas olevatlikud
hidet “Nephtali”.

Selline on Uks naitena esitatud lugudest saksa professori August
Messeri rohkem kui kolmveerand sajandit tagasi ilmunud ja ees-
tikeelsele lugejale “Elava Teaduse” sarjas vahendatud raamatust
Okultism ja teadugMesser 1927).

Sestsaadik on teadused — nii “kdvad” kui “pehmed” —
tohutult edasi arenenud ning tollane auru- ja elektrisajand on
vahehaaval Ule kasvanud aatomi- ning bio-, info- ja nanotehno-
loogiasajandiks. Ometi ei ole arenenud maadeski taandunud ini-
meste ja isegi riiklike institutsioonide usk end teaduse pahe ilmu-
tavasse pseudoteadusesse ehk nagu eesti keeles saab tdpsemalt
delda — libateadusesse. Uhe positiivselt transformeeruva ja
teadmuspbhiseks plrgiva riigi keskkonnaministeerium on rahas-
tanud poltergeisti uurimist. Paris hiljuti tuli valja, et sama riigi
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paasteamet kasutab pommide otsimiseks moodsa disainiga ja vas-
tavalt tlikdrge hinnaga ndiavitsu, mis on USAs ametlikult petu-
kaubaks tunnistatud.

Naiteid meilt ja mujalt, kuidas kriitikavaba suhtumisega liba-
teaduse pakutusse liimile on mindud ja kokkuvdttes kdrget hinda,
meditsiini vallas ka tervise ja eluga makstud, voiks tuua I6putult.
liImselgelt pole probleem, mis on libateadus ja kuidas teda eris-
tada nn péris- ehkbona fideteadusest, pelgalt akadeemilis-
filosoofiline, vaid Uhtlasi vaga praktiline ja kaugelt laiem ning
tdsisem kui kiisimus, kas uskuda voi mitte meelelahutusmeedia
horoskoope.

Ajakirjas Akadeemikasitleti teaduse ja pseudoteaduse vahe-
lise demarkatsioonijoone probleemi 17 aastat tagasi — veel enne
iseseisvuse taastamist, kui eesti lugejani toodi Ungari paritolu tea-
dusfilosoofi Imre Lakatosi raadioloeng-artikkel (Lakatos 1978).
Nii see tekst kui ka Rein Vihalemma samas avaldatud kaasar-
tikkel (Vihalemm 1991) kasitlevad eelkdige moddunud sajandil
probleemi mdne tahu tmber arendatud filosoofilist vaitlust.

Kéesolev artikkel ei sea eesmargiks epistemoloogilist stigavust
ega Ulevaate andmist vastavatest teadusfilosoofia vallas véljatoo-
tatud paradigmadest. Pigem on tegu tappisteaduste esindaja aime-
kasitlusega, mida on véimalust moé6da puitud loetavamaks teha
selgituste ja naidetega Eesti kultuuriruumist ning varustada vii-
detega edasiseks lugemiseks. L&pus on esitatud autori parima
teadmise kohaselt algupérane spekulatsioon vdimalusest, kuidas
igati paristeaduslik hiipotees voib tdeks osutumise korral teha tea-
duspdhise Uhiskonna jatkusuutlikkusele sellise karuteene, milleks
mingi libateadus iialgi vimeline poleks.

LIBATEADUSE LIIGID

Libateaduseks tuleb pidada igasugust uskumuste, tarkuste, teoo-
riate, tehnikate, vahendite jms kogumit, mis
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¢ vaidetavalt on tdsiteaduslik ja dekoreeritud erialaterminoloo-
giaga jt teaduse tunnustega, kuid ei taet@duslikule meeto-
dile;t

e eiole leidnud (statistiliselt) usaldusvaarset katselist kinnitust;

¢ ei kanna mingil muul pdhjusel vélja tunnustatud teaduse staa-
tust.

Siinkohal tuleb kohe réhutada, et demarkatsioonijoon teaduse
ja libateaduse vahel ei pruugi olla terav — mdned filosoofid eita-
vad selle olemasolu Uldse (vt Vihalemm 1991 ja sealsed vii-
ted) — ning vBib ajas muutuda. Nii saab liigitadalteaduseks
ehk prototeaduseksajaloos hiljem koos teadusliku meetodi ra-
kendamisega valjaarenenud uurimisvaldkondi — naiteks keemia
eelkaijana alkeemiat, aga ka méddunud sajandi alguses siindinud
mandrite triivi teooriat, millele alles sajandi teiseks pooleks kogu-
nes killaldane tdendusmaterjal, nii et teooria muutus geoloogias
ametlikult tunnustatuks.

Libateaduse kdige mahukam liik orampsteadus (junk
sciencg. Nagu uuema aja nuhtlusega — rampspostiga assotsiee-
ruv nimetuski Utleb, liigitub siia eelkdige selline teadus koos oma
produktiga, mida on tehtud materiaalse, poliitilise, ideoloogilise
vm kasu, mitte aga tde teenimiseks. Rampsteadust vdivad viljelda
ka professionaalsed teadlased, kes on teadusliku meetodi ménd
protseduuri sihilikult moonutanud vdi selle “unustanud” ning oma
teadlase-eetika vélja lulitanud, jdudmaks “vajaliku” tulemuseni.
Rampsteaduse lipukirja on ilmekalt sénastanud Johannes Hint —
kahtlemata andekas leiutaja ja ettevdtja, kes 1960.—1970. aastalil
arendas ndukogude susteemi vdimalusi oskuslikult &ra kasutades
mastaapset tegevust, kuid langes I16puks sama sisteemi repres-
sioonide ohvriks. Uhes TU aulas peetud kénes (itles ta, et meil (s.t

“Teaduslikku meetodit” defineerimata I6hnaks siin muidiagito-
loogia jarele. Teadusliku meetodi sisu ja piire kasitledkigigselt tea-
duse metodoloogia kui filosoofiaharu (vt nt Vihalemm 1979nkshal
piisab, kui meenutada, et teaduslik meetod tdhendab gelkdndlate
ning loogiliselt ja vBimaluse korral ka matemaatiliselhgate protse-
duuride rakendamist vaatlustele, hiipoteesidele, teeteikatsetele ja
nende seostamisele ning tulemuste kontrollimisele. Vtdstavat ar-
tiklit eestikeelses Vikipeedias.
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tema firmal) pole vaja teadust Uldse, vaid ainult selliseid teadus-
uuringuid, mis kinnitavad meie toote AU igakiilgset kasulikkust.

Rampsteaduse kahtlane 16hn on juures naiteks koigil neil te-
lereklaamidel, milles vaidetakse, et mingi kreem vms on nii-ja-
nii mitu protsenti tdhusam kui. Mis motet on iseloomustada
protsendipunkti tdpsusega toote tdhusust, mille méju on kvalita-
tiivne ja pealegi indiviiditi varieeruv? Kas komakohtadega tahe-
takse tootele teadusliku autoriteetsuse aurat luua? Voi jagasid
moodtemadramatustes jt andmetootluse aabitsatddedes ignorant-
sed “uurijad” lihtsalt |&bi mingid inimeste arvud katse- ja kont-
rollrihmas — arvude jagatis kipubki tavaliselt komakohtadega
tulema..?

Réampsteaduse alaliigina saab eristaa®loogilist teadust—
niisuguse termini t6i kaibele Nobeli preemia laureaadist kee-
mik Irving Langmuir ihes oma kollokviumiettekandes (Langmuir
1953). Patoloogiline teadus margib sellist professionaalse tead-
lase tegevust, kus soovmdtlemine, kirg teha avastust vms subjek-
tiivne tegur sunnib teda uurimistulemusi voltsima. Kuulsateks
naideteks on nn kilma tuumasinteesild fusior) “avastamine”
Inglise-Ameerika teadlaste poolt 1989. a ja edusammud inimese
tivirakkude kloonimise alal Korea teadlaste poolt 2005. a.

Amatdorteadusoma thes tdhenduses libateaduseks kindlasti
ei liigitu. Suur hulk asjaarmastajaid teeb tanuvaarset t66d teaduse
huvanguks, eriti sellistes teadusharudes nagu botaanika, meteoro-
loogia, astronoomia jt, kus laiaulatuslikel ja stisteemsetel vaat-
lustel on tahtis roll. Teises tdhenduses kuuluvad aga siia alla
kdik nn tunnustamata geeniuste t66d, mida meil Eestiski uuri-
misinstituudid vahetevahel oma postkastist leiavad — n-6 eksper-
tiisi tegemiseks ja seisukohavdtuks. Tuleb r6hutada, et selline
onnetu ja monikord ka agressiivhe amattorteadus sinnib harili-
kult siirast ja omakasupiidmatust huvist teaduse vastu, ning kui
tegemist on noorte inimestega, vBib kujuneda astmelauaks pro-
fessionaalsesse teadusesse. Libateadusliku amatdorteaduse ise-

2AU oli Hindi konstrueerimis- ja tehnoloogiabiiroos Desaria-
tor leiutatud pruunikas jadtmehaisuga vedelik, mis saavite kogu
N. Liidu imerohu kuulsuse ja mille hankimiseks seisid insad 66 otsa
jarjekordades.
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loomulikuks tunnuseks on selle tdsiasja eiramine, et teadused on
tanapaevaks sedavord kaugele arenenud, et niisama ndpustimedes
ja polve otsas midagi tehes pole v8imalik neid vahimalgi maaral
edendada, raékimata juba revolutsiooniliste avastuste tegemisest.
Pusiteemaks fuusika alal on naiteks relatiivsusteooria ja kvantme-
haanika “tUmberlikkamine”, uute kdikeseletavate maailma ehituse
teooriate véljapakkumine jms. Parimal juhul komistavad need
“Umberlikkamised” tuntud ja juba aastakiimneid tagasi lahenda-
tud peenetele paradoksidele. Enamikul juhtudel on aga tegemist
puudulikult haritud huvilise abitu jdukatsumisega teooriate kallal,
mille taga on pikki aastaid stivadppimist ndudev matemaatiline
aparaat ning tohutu hulk katseandmeid.

Eristada voib veehareteadust(fringe sciencg Selline eesti-
keelne tdlkevaste annab hésti edasi selle liigi iseloomu: siia klas-
sifitseerub kbik see, mis asub eelmisi libateaduse liike piiritlevatel
aarealadel ja miks mitte ka libateaduse ja péris teaduse vaheli-
sel darealal. Aareteadus puudleb erinevalt rampsteadusest ausalt
tde poole nagu amat6orteaduski, kuid viimasest eristab teda kérge
professionaalsuse tase. Enamasti seisab aareteaduslik teooria voi
hipoteesidekogum vastava teadusharu p&hivoolust ehk ortodoks-
sest suunast eemal, on laiemalt tunnustamata ja erinevalt prototea-
dusesttdendoliselt tunnustamata jaabki. Heaks naiteks on siin pal-
jude paralleelmaailmade teooria, mida méned fulusikud on aren-
danud kvantmehaanika ortodoksse, kuid inimmadistusele paradok-
saalseks jaava tdlgenduse alternatiivina. Aareteadusest raakides
kasutatakse ka termiratternatiivteadus, kuid “alternatiivmedit-
siinil” tundub olevat juba méneti teine tdhendus.

Muidugi ei tasu libateaduste liigitust Ghese ja rangena vétta.
Esiteks, nagu juba réhutatud, on eraldusjooned juba olemuslikult
laialivalguvad vdi ahmased, v.a liigi puhul, millega selle peattki
kohe I6petame. Teiseks on eri autorite poolt ja erinevates kul-
tuuriruumides neile nimetustele omistatav sisu varieeruv ning in-
ternetist voib jadda ka mulje, et toodud liiginimed on lihtsalt tks-
teise ja kdige tuntuma termini “pseudoteadus” sinonuumid. Seega
vOib siin arendatud taksonoomiat votta ka kui autori ettekujutust
slisteemist seal, kus seda ei pruugigi olla.

Ldpetuseks veel ks eriliik —pilke-libateadus (parody pseu-
doscienck Nimetus raagib iseenda eest. Naiteks loodi “intel-
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ligentse langemise” dpetus ironiseerimaks “intelligentse disaini”
kui neokreatsionismi tle, kuna viimane on muutunud USA koo-
lides lausa konkureerivaks evolutsioonidpetusegdJus dpe-
tus (originaalisintelligent falling seletab duna kukkumist gra-
vitatsiooni asemel “intelligentse toimija” kae mdjuga ning auto-
rid nduavad — kreatsionismi apologeete parodeerides —, et
seda tuleb dpetada koolides koos Newtoni gravitatsiooniteoo-
riaga, et dpilased saaksid “informeeritud otsustusi tehes” valida
emma-kumma. Pilke-libateaduseks tuleb liigitada ka teadus-
ajakirjade eelretsenseerimissisteemi ja kraadikaitsmisndukogude
testimiseks ning mdénitamiseks valjamdeldud teaduslooming (vt
naiteid Jarv 2003).

Libateaduse alla ei kuulu aga lihtsalt vigane teadus. Toeline
teadus arenebki katse-eksituse meetodil ja vigu tehes, kuid neid
Ukshaaval vélistades.

LIBATEADUSE ARATUNDMISEST

Libahunte eristavat tavalistest huntidest valge mark kaelal. Kust
otsida libateaduse valget marki? Kdigepealt peaks aga kisima:
milleks Uldse neid teadusi vastandada ja sildistada?

Tanapéaevase postmodernistliku maailmavaate kohaselt on ju
kGik reaalsuse peegeldused vordvaarsadii nagu postmoder-
nistliku teadusrevolutsiooni olemuse resiimeerib teoloogiaprofes-
sor Stanley Grenz (tsiteerides kortfeed Jean Lotard'i):

SLuhiulevaate intelligentsest disainist kui teaduseréipandud
kreatsionismist leialEesti Ekspressisf19.04.2000) Erast Parmasto,
Richard Villemsi, Toomas Jirgensteini ja Vello Salo suleatt ka
Konsa 2005 ning MTU Eesti Skeptik kodulehti www.hot.eefstkekk ja
www.skeptik.ee. Intrigeeriv on markida, et ka ajakikadeemig2005,
nr 1) on avaldanud intelligentset disaini propageerivplsta Meyeri
artikli.

4Autor ei saa (ile kiusatusest ramedalt kiisida: kas pole paistmis-
tide kasitlus teadusest &kki lihtsalt kdrgeks filosoofiakislismeerunud
alavaarsuskompleks kooliajast, mil pea ei votnud readitsiga teistele
poistele jaadi alla oskuses masinatega hakkama saada®t$eias-
otilikult otsekoheselt hiiida: “Mina ei taipa tehnikastkabi ega tahagi
taibata!”, hakati looma uut “-ismi” kui lohutusfilosoofiat.
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Kisimus ei ole enam: “Kas see on tdde?”, vaid pigem “Mis
sellest kasu on?”. Kusimus kasulikkusest téhendab ka kigsim
“On see muudav?{Grenz 1996).

Tore, piirdumegi kasulikkuse kriteeriumiga ja motleme jarele,
missugusele teadusele tugineb kogu tdnapéevane inimkonda tege-
likult teeniv tehnoloogia. VBi kiisime retooriliselt, kas on kasulik
vBi mitte eristada libaravimit, libakaupmeest, libamaaklerit, liba-
politseinikku jne jne tbelistest? Libateaduse “sireenilaul ei meelita
meid pelgalt kultuurilisele ummikteele, vaid suisa ohtlikku pime-
dusse, mis @hvardab havitada meie péhivabadused” — need sénad
on USA astronoomi Carl SagaNiew York Timésbestselleriks
saanud raamatu eestikeelse tdlke tagakaanel (Sagan 2006).

Niisiis, mis kriteeriumide jargi otsida demarkatsioonijoont?

Falsifitseeritavuson Carl Popperi jargi Uks selge kriteerium:
hipotees, vaide, teooria jms liigitub teaduslikuks ainult siis, kui ta
on pohimdotteliselt Umberlukatav, naiteggperimentum crucis
abil. Vaide “Jumal I6i maailma” ei ole ilmselgelt falsifitseeritav,
mistdttu religioon ei kuulu teaduse alla (kill aga saab olla teadus-
liku uurimise objektiks). Ehkki mitmed autorid on ndidanud, et
falsifitseeritavuskriteerium on filosoofilises plaanis puudulik (vt
Lakatos 1978 ja sealsed viited), ei muuda see olematuks tema ra-
kenduslikku vaartust. Libateaduses eiole kombeks ndidata, kuidas
mingit vaidet falsifitseerida, veelgi enam, seal lokkab veendumus,
et mis pole Umberlikatav vdi Umber lukatud, see on (“jarelikult™!)
tdene. Naiteks vaimude maailm, bioenergiavali jne “on olemas,
sest pole tBestatud nende puudumist”!

(Téendus)katsete reprodutseeritavus ja statistiline usal-
dusvéaarsuson teaduse alussambad. Raadiolaineist sai teaduslik
avastus selleparast, et katsed nendega “tulid valja” nii Hertzil kui
ka paljudel teistel uurijatel, sh raadio leiutajatel Marconil, Popo-
vil ja teistel. Uute ravimite tbhusust maaratakse isegi topeltpi-
metestidega, kus ei katsealustest patsiendid ega ka neid vahetult
uurivad arstid ei tea, kes sai rohutableti, kes platseebo. Katseand-
mete hulk on piisavalt suur, et matemaatilise statistika universaal-
sete ja rangete kriteeriumide jargi saaks teha piisava tbendaosusega
usaldusvaarseid jareldusi, ja loomulikult Iahevad arvesse ka ne-
gatiivsed tulemused. Libateadusele on seevastu iseloomulik tugi-
nemine vahestele véljavalitud juhtudele. Juudi vanasdnagi Utleb:
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““Naiteks”. .. ei tbesta midagi!” Kui paljud pojad pole erine-
valt André Nephtalist kuulnud mingit hiiiet oma isa surmahetkel,
ehkki pole viibinud sel ajal mitte kaugel merel, vaid samas lin-
nas! Meediumide puhul, kes on vaidetavalt vBimelised vaime
vélja kutsuma, telekineesi abil esemeid ligutama jne, tekib teata-
vasti tavaliselt see probleem, et katsete korraldamine kontrollitud
tingimustes ja objektiivsete uurijate juuresolek kipub meediumi
vBimetele halvavalt mdjuma.

Selgelt ndidatud kehtivuspiirid ja koosk&la fundamentaal-
sete loodusseadustegan teadusliku teooria tunnuseks, nii nagu
realiseerimistahtaeg ja vastavus toiduseadusele on korraliku toi-
dukauba tunnuseks. Libateaduslik toodang oma k&lblikkusele
piiranguid ei sea. Fundamentaalseid loodusseadusi eiravate ja
olemasolevat teaduslikku maailmapilti pea peale pdéravate “avas-
tuste” autorid viitavad enda digustuseks teaduse enda arengu-
loole — et naiteks Einstein ju likkas Umber Newtoni mehaa-
nika! Toepoolest, teaduse ajaloos — ja eriti kaugemas — on
olnud killalt juntumeid, kus isegi mingis valdkonnas vdhiklik
vOi amatoorlik inimene on teinud revolutsioonilise avastuse, mida
autoriteedid on algul ilmv@imatuks, moni aeg hiljiem aga juba ene-
sestmdistetavaks pidanud. Nagu eespool mainitud, on teaduse ja
aareteaduse piir liilkuv ja nende eraldamine vdib olla véimatu tles-
anne. Siiski tuleb tahele panna, et relatiivsusteooria ei muutnud
Newtoni mehaanikat kehtetuks — see on endiselt 6ige, kui vaid
kiirused on palju vaiksemad valguse kiirusest vaakumis. Teadus
areneb enamikus oma valdkondades teadmishulga suurenemise,
teooriate tdpsustumise ja seletuste stigavuti mineku suunas pideva
ja halastamatu enesekriitika ja -kontrolli saatel. Libateaduses
ollakse aga kinni algsetes dogmades ja uskumustes, uurimistoo
ei laiene, vaid tegeleb eelkdige oma “olemasolu tdestamisega”.
Naiteks on astroloogia p&hikontseptsioonid ja -skeemid plsinud
enam-vahem muutumatuna antiikajast saadik, kusjuures soltuvalt
paritolust — Euroopa ja Egiptuse, Hiina v8i India — on need eri-
nevad. P&himdtteliselt ei ole hiipotees taevakehade vastastikuse
asendi mdjust inimeste saatusele lootusetult vastuolus fundamen-

taalsete fllsikaseadustega, nagu seda on naiteks ajas edasi-tagasi

randamine vdi hinge taasstindimine mdne teise olendi sees. Siiski
saab see moju olla vaid kaduvvaike ning jadb lootusetult teiste,
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“maiste” tegurite varju. Mingit mehhanismi sellele mdjule pole
leitud ning paljud katselised kontrolluuringud pole astroloogiliste
ennustuste taitumist avastanud (tle juhuslike kokkulangevuste ni-
v00). Seetfttu tegid 1975. a 186 tippteadlast, nende hulgas 18
Nobeli preemia laureaati Uhisavalduse (Objection4975), mil-

les astroloogia liigitati libateaduseks (vt ka Sagan 2006).

Sedasama vOib Oelda artikli alguses toodud telepaatianaite
kohta. Isegi kui oletada, et aju elektrilised signaalid ja nende ge-
nereeritud elektromagnetvali on vdimelised edastama motestatud
teateid, pole niisugune telekommunikatsioon juba energeetiliselt
voimalik.>

Uldse, kui fundamentaalsed fuilisikaseadused on sisult kee-
luseadused, mille kvintessents k8lab uldinimliku tarkusena “ta-
suta I6unaid pole olemas”, siis libateadus lubab lahkelt ka-
duvvaikesi vbi olematuid mdjutusi tasuta “lles vBimendada”.
VOtame naiteks ndiavitsad, olgu vee, varanduse, pommide vm
otsimiseks. Pdhimdtteliselt ei saa muidugi vélistada veesoonte
mo&ju Maa magnetvéljale, pinnasele jms — ehk siis kuldmuindid
ja l16hkeaine kahtlemata “l6hnavad”, s.t eritavad mingil maaral
molekule atmosfaari. Ent kuidas nad panevad vitsa inimese kéaes
likuma, jaab ilma igasuguse mdistliku seletuseta. Onneks saab
sellistele seletamatu t66pShimbttega riistapuudele alati teste kor-
raldada. Naiteks korraldati USAs lausa riiklikud katsetused Ule-
maailmselt turustatud populaarsele pommiotsimisvitSaiéex®
mille meiegi paasteamet on ostnud, nagu vois lugeda suveldpu
lehtedest. Tulemus — kallis riistapuu on petukaup ja sama téhus
kui kulli-kirja viskamine (Vallik 2008). Tahelepanu vaarib tdsiasi,
et seade naeb kill valja nagu nitdisaegne kdrgtehnoloogiline vi-
din, kuid sees pole tal isegi vooluallikat, milleta mingi detektori
toitmine ja selle signaalide t66tlemine pole véimalik.

SElektromagnetlained ja igasugune radiatsioon peaksigem@ma
vordeliselt kauguse ruuduga. Mingi “uut tllpi senitundm@toma-
dustega” valja appivott telepaatia seletamiseks olekdégstiad hoc
spekulatsioon. Isegi kui fllsika kunagi avastab uut ti&hay puudub
igasugune alus oletada, et seda vdiks tekitada bioloegkirde, mis
ammu tdestatult funktsioneerib ainuliksi elektromagisetivastasmaoju
baasil (makroskoopiliselt alludes muidugi ka gravitatsiibe).

6Google leiab otsisénaga “sniffex” 22 300 veebilehte.
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Siit saamegi jatkata libateaduse valiste tunnusmaérkide loete-
luga.

Erialaterminite ja-Zargooni resp. tehniliste detailide tarvi-
tamine (enamasti kiill vaartarvitamine), et jatta muljet asja teadus-
likkusest. Puudlik-siiras, kuid konteksti arvestades kohatu kee-
ruliste terminite tarvitamine on amatddrteaduse pohitunnuseid.
Samas vOib seda laadi tunnuseid esineda ka igati tdsises ja
vaartuslikus interdistsiplinaarses uurimistt6s, mille autor(id) ei
ole paris kodus teise eriala Zargooniga.

Rasketele probleemidele kergete lahenduste pakkumine
mis t66tavat lausa imevael. Siin on heaks naiteks kdikvéimalikud
raskete haiguste ravimised imerohtude ja posimisprotseduuri-
dega. Samas tuleb tunnistada, et geniaalsetel valjamurretel kriisi
joudnud paradigmast paris teaduses v8i suurtel leiutistel um-
mikusse jdudnud tehnoloogias on samad tunnused — vahemalt
pealtnéha.

Autoriteetidele viitamine objektiivse tdendusmaterijali esita-
mise asemel. Omaesimesel likooli [dpetamise jargsel teaduskon-
verentsil, mis toimus Baikali kaldal, sain sellekohase dpetliku ko-
gemuse. Keegituristkuulutas valja konverentsivalise loengu New-
toni kolmandat seadust Umberliikkavatest uuringutest. Laksin
koos mitme kolleegiga kohale, lootuses nautida intellektuaalset
lahingut ja paradokside lahendumist teaduslikus dispuudis. Kuid
lektor, selmet esitada mingeidki arutlusi vdi tdestuskatseid, muud-
kui korrutas: “Nagu Utles teaduste kandidaat Ivan Petravits

Tegelikult patustab eelviidatud astroloogiavastane thisavaldus
oma réhutatultimposantse allakirjutanute nimekirjaga sama reegli
vastu. VBib muidugileida 8igustuse, et Peltsebulitulebki Peltsebu-
liga valja ajada. . lgatahes see, kes usub astroloogiat, saab oma
usule tuge tdsiasjast, et astroloogiat dpetatakse Sorbonne’i Uli-
koolis Pariisis, Kepleri kolledzis Lynnwoodi linnas Washingtoni
osariigis ning ka India ulikoolides.

Siinne libateaduse mérkide loetelu pole ammendav. Internetist
vOib leida isegi teste, mille humoorikas-iroonilistele kiisimustele
vastates saab kokku lugeda punktid otsustamaks, kas uurimistoo
on libateaduslik v6i mitte. Uks neist sisaldab naiteks jargmisi ridu:
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10 punkti iga vaite eest, et tldtunnustatud teooria on foretdaal-
selt vale;

30 punkti iga vihje eest, et autor on langenud teadusring&de
vandendu ohvriks;

40 punkti iga teadaande eest, et autoril on salajast inferma
siooni (Fitzpatrick-Matthews 2006).

Kokkuvéttes tuleb tddeda, et ehkki praktilisel tasandil on liba-
teadust vordlemisi lihtne suure usaldusvaarsusega tuvastada, nu-
gib ta jdudsalt inimkonnas edasi, sest ei toitu mitte ainult harima-
tusest, vaid ka inimloomuses peidus olevatest stvainstinktidest.
Rangel filosoofilisel tasandil ei vita aga tdnapaeval keegi vastu-
tust pakkuda sellist hdbekuuli, mis kindla peale libateaduse rajalt
maha votaks, kuid paristeaduse puutumata jataks.

UHEST ERILISEST HUPOTEESIST

Kas maavdliste tsivilisatsioonide olemasolu hiipotees on teadus-
lik? Kahtlemata on, sest miks peaks elu olema tekkinud ainult
Maal, mis tiirleb Umber Usna tlpilise tahe. Selliseid téhti on
mustmiljon juba ainuiiksi meie galaktikas (vdi kui sellest ei piisa,
siis meile l&ahimas teises galaktikas — Andromeeda udukogus).
Veelgi enam, antropotsentristlik arusaam, et meie oleme ainsad
pdhimdtteliselt, ei sobi kuidagi tdnapdeva teaduslikku maailma-
pilti.

Seeparast on alates 1960. aastatest soliidsed uurimisinstitut-
sioonid kaivitanud mitmesuguseid uurimisprogramme koondni-
metusega SETRearch for Extra-Terrestrial Intelligence- Maa-
valise mdistuse otsingud).Oletame nitd, et thel ilusal paeval
saame kindla kinnituse, et meist palju arenenumad “nemad” on
olemas. Muidugi ei saa me paugupealt katte kogu nende tsivilisat-
siooni tarkust, tehnoloogiast raékimata, sest selleks on kaugused
liga suured ja “nemad” ei pruugi meile koolmeistriks hakkamisest
uldse huvitatudki olla. Uleiildse, kui maailmaruumis just ei avas-
tata otsekdaike labi kdrgemate dimensioonide — “ussiauke”, mille

Californias on olemas koguni SETI-uuringute keskinstitut
www.seti.org); Uhe suurema SETI-uurimisprogrammiga oot ka
Eesti (vt http://setiestonia.org/setiathome.php).
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vBimalikkus on tanapaeva arusaamade kohaselt pigem &éretea-
duslik hiipotees —, siis kulub isegi sdnumisignaalide vahetamise
Uhele seansile sadu aastaid, raédkimata teineteisele killasditmisest.
Mis juhtub Maal nende sadade, aga vdib-olla tuhandete aastate
jooksul?

Seni seletuseta ja uute avastatavate nahtuste puhul kaugel kos-
moses tekib vBimalus minna pingutava astroflilisikalise uurimise
asemel kergema vastupanu teed, tembeldades need nahtused “va-
nema venna” katettoks — aga miks mitte ka maised mdistatused
paleontoloogias, arheoloogias jt valdkondades, mille saab nutd
kuulutada tunnismarkideks ammustel aegadel Maad kulastanud
tulnukatesta la Erich von Danikeni teooria8l. Edasi, milleks
arendada teadust ja tehnoloogiat kigil rinnetel, kui varsti saame
kdik valmis kujul kétte? Tuleb vaid arendada “vanema vennaga”
suhtlemiseks vajaminevat tehnoloogiat. Niisiis, kui vanasti ku-
lutati ohtralt ressursse k8ikjale pihakodade rajamiseks, siis “va-
nema venna” olemasolust vaimustunud inimkond asub kirikutor-
nide asemel ehitama taeva poole suunatud antenne, raadio- jm te-
lekoope ning vdib-olla ka footonrakette. Enamik teadusi jaab aga
varjusurma nii motivatsiooni kui ka ressursside kadumise t6ttu.
Kokkuvéttes oleme jélle seisus, mis ei erine religiooni ainuvalit-
semisest maailma tunnetamisel ning kus teaduse eesmargiks on
puhakirja uurimine ja seletamine.

Loomulikult on siin maalitud tulevikupilt liialdatud, kuid see
viitab paradoksaalsele vbimalusele, kuidas taiesti tGsiteaduslik
uurimisprogramm voib edukuse korral viia teaduse arengu kah-
justumiseni sellisel maaral, mis tletab igasuguse libateaduse teki-
tatava kahju.

8Déanikeni 26 laineid 166nud raamatut paleokontaktidesykdira
tsivilisatsiooni esindajatega on télgitud rohkem kui 2@lkie ja miidud
tle 60 miljoni eksemplari. Muu hulgas antakse neis seletulikide
tekkele kui tulnukate insenergeneetilisele loomingul@ikiksee kokku
on kdige suurejoonelisem naide libateadusest ja sellgugist.
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LIBATEADUSE ELUJOU ALLIKAIST

Ehkki endiste aegadega vorreldes on libateadus oma positsioone
loovutanud, ei ole tema taandumine kuidagi proportsioonis ha-
riduse uldise edenemisega. Uks p&hjusi seisneb selles, et tea-
duslikku maailmapilti omandatakse eelkdige reaal- ja loodustea-
duste Oppimise teel, mis aga teatavasti teeb vahikaiku kdikjal peale
Aasia suurriikide. Kuid olulisemad libateaduste elujéu p&hjused
peituvad inimeste emotsionaalses sfaaris. “Pseudoteadus vastab
joulistele emotsionaalsetele vajadustele, mis jadvad teaduse poolt
sageli téitmata,” on tabavalt méarkinud Carl Sagan ja lisanud, et
skeptitsism ei muu hasti (Sagan 2006).

Mdistetav on raskelt haigete inimeste vdi selliste laste va-
nemate pooérdumine libameditsiini poole, kui tavameditsiin on
jouetuks osutunud. See on isegi aktsepteeritav, juhul kui sellega ei
kaasne lisakahju tervisele, otsese kelmuse ohvriks langemist ega
tlemaaraseid materiaalseid kaotusi.

Vanasti hakkas inimene, tunnetades oma jouetust loodusnéh-
tuste meelevallas, Uleloomulikesse jdududesse uskuma ja neid
kummardama. Tanapdeva inimest imbritseb Uha keerukam tea-
duse ja tehnoloogia stinnitatud tehismaailm, mille toimimist on
ilma erihariduseta Uha raskem mdoista. See hdirib ja hirmutab,
kuid tanapéeva inimene on vaba inimene: aukartuse asemel arkab
temas pigem protest ning ta valib selle, mis on kergem. Ja siis
ongi platsis libateadus, mis libedasti alla neelatav

Nagu kuuniliselt Gtles akadeemik Gustav Naan: “Inimesed ei
vaja mitte tdde, vaid lohutust!”

KOKKUVOTE

Isegi kui l[&htuda ainult kasulikkuse kriteeriumist, on libateaduse
tungimine haridusse, tervishoidu, tootmisse, poliitik&gseilm-
selgelt kahjulik ja probleemiks on vaid see, kuidas libateadust
teadusest eristada ja tema vastu vdidelda.

9Mida muud kui libateadusest lahtuvad eksperimendid orekdtsia
kommunistlikku Gihiskonda — alates usufanaatikute komndest ja
Idpetades 70 aastat kestnud N. Liiduga?
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Kui aga peaks osutuma, et libateadus t6epoolest rahuldab min-
geid selliseid inimlikke vajadusi, mida miski muu, sh teadus,
p&himatteliselt rahuldada ei suuda, siis muutub hinnang ambi-
valentseks.

Siiski saab votta orientiiriks ka teisi kriteeriume, kas voi eetika
vallast. Ameerika loodusuurija Edwin Teale on 6elnud:

Moraalselt on Uhtviisi halb mitte hoolida nii sellest, kagski, mille
tOttu sa end hasti tunned, on tdéene vdi vaar, kui sellesliseliliisil
sa oma raha oled hankinudsit. Sagan 2006 jargi).

Selle tsitaadiga ongi sobiv I8petada ja soovitada huvilistele
allpool loetletud kirjandust.
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